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Beschreibung des Tests und seiner diagnostischen
Zielsetzung

Die »Political Efficacy Kurzskala« (PEKS) von Beierlein,
Kemper, Kovaleva und Rammstedt (2014) ist ein Mess-
instrument zur Erfassung »individueller politischer Kom-
petenz- und Einflussiiberzeugungen« (ebd., S. 3). Der
Selbstbeurteilungsfragebogen erfasst mit jeweils zwei
Items die individuelle Uberzeugung (1) von der persénli-
chen Verfugbarkeit politischer Handlungsméglichkeiten
(»Internal Political Efficacy«, IPE) und (2) hinsichtlich
der Beeinflussbarkeit des politischen Systems (»External
Political Efficacy«, EPE).

Die Items werden auf einer fiinfstufigen Skala von
»stimme gar nicht zu« (1) bis »stimme voll und ganz zu«
(5) beantwortet. Als Skalenwert wird der Mittelwert der
Subskala gebildet.

Die PEKS kann als Papier-und-Bleistift-Version, in Form
eines Computer-Assisted Personal Interviews (CAPI)
oder in anderen Erhebungsmodi im Rahmen sozial-
wissenschaftlicher Forschung implementiert werden.
Die Autorinnen und Autoren empfehlen den Einsatz
insbesondere fir Studien, die starken zeitlichen oder
finanziellen Einschrankungen unterliegen.

Als Zielgruppe wird die deutschsprachige Allgemeinbe-
volkerung ab 18 Jahren mit hinreichenden sprachlichen,
kognitiven und kérperlichen Fahigkeiten genannt. Das
Verfahren kann kostenfrei fiir nicht kommerzielle For-
schungszwecke genutzt werden.

Bewertung des Informationsgehalts der
Verfahrenshinweise

Die Verfahrenshinweise bieten einen geordneten, kur-
zen Uberblick tiber den theoretischen Hintergrund, die
Testkonstruktion und -anwendung, Skalencharakteris-
tika sowie zugrunde liegende Studien und Belege zur
psychometrischen Qualitdt. Es wird nicht angegeben,
wo die nach dem DTK-Testinformationsstandard not-
wendigen Informationen zu finden sind.

Die Dokumentation der durchgefithrten Studien folgt
den tblichen Kriterien fiir wissenschaftliche Publikatio-
nen. Insgesamt fehlen einige Informationen. So weist
die Tabelle zu den Validitatskoeffizienten Ungenauig-
keiten in der Beschriftung auf, was das Verstandnis er-
schwert. Zudem fehlen Angaben dazu, wie mit fehlen-
den Antworten und den Referenzwerten umzugehen
ist. Weiterhin fehlen Details zum Jahr der Datenerhe-
bung, zur Vergiitung der Studienteilnehmenden, mit
welchem Ziel der Test von diesen durchgefiihrt wurde
und Informationen zu den Teilnahmequoten. Quantita-
tive Analysen bei der Item-Selektion werden erwdhnt,
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aber nicht weiter ausgefiihrt. Konkrete Kriterien zur
Item-Selektion werden Uber jenes der inhaltlichen Re-
prasentation hinaus nicht benannt. Auch fehlen Anga-
ben zur Gestaltung und Auswertung des Expertinnen-
und Expertenreviews.

Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt der
Testkonstruktion

Der theoretische Hintergrund der PEKS wird oberflach-
lich dargestellt. Die Autorinnen und Autoren definieren
das Ubergeordnete Konstrukt »Political Efficacy« nach
Vetter (1997) und die Dimensionen IPE und EPE nach
Balch (1974). Wahrend IPE von den Autorinnen und Au-
toren als Personlichkeitsmerkmal eingeordnet wird, das
mit politischer Partizipation, politischem Wissen und
Interesse sowie der Bildung einer Person einhergehe,
sei EPE demgegeniiber mit einem Vertrauen in das
politische System und seine Institutionen verbunden.
Sie verweisen auf empirische Befunde zu der Divergenz
der Dimensionen und mehrere (divergierende) Aulen-
kriterien. Auf eine grundlegende theoretische Arbeit
wird hingewiesen (Campbell, Gurin & Miller, 1954).

Die Testkonstruktion wird zwar technisch beschrieben,
jedoch nicht inhaltlich im Detail. Vor allem die konkrete
Auswahl und Reprédsentanz bzw. Eignung der Items fiir
das jeweilige Konstrukt ist nicht dokumentiert. Vor-
rangig sehen die Autorinnen und Autoren den Mehr-
wert der PEKS gegeniliber anderen Messinstrumenten
in einer reliablen, validen und 6konomischen Erfassung
beider Dimensionen.

Objektivitat

Die Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitdt der
PEKS ist mit den schriftlichen Instruktionen und dem
standardisierten Skalenformat weitgehend gegeben. Es
fehlen Angaben zum Umgang mit Riickfragen der Test-
personen und fehlenden sowie uneindeutigen Antwor-
ten (z. B. Mehrfachankreuzungen).

Die Interpretationsobjektivitdt ist in der Hinsicht er-
schwert, dass theoretischer Hintergrund und Testkonst-
ruktion nicht durchgehend nachvollziehbar beschrieben
sind und Hinweise zur Interpretation fehlen.

Normierung

Die PEKS wurde im Rahmen zweier Stichproben empi-
risch tiberpriift. Beschrieben wird eine Quotenstichprobe
(Stichprobe 1) mit zwei Messzeitpunkten im Abstand von
sechs bis zehn Wochen, geschichtet nach Geschlecht,
Alter, Bildung und Bundesland (N, elie; = 539 und N,
Welle2 = 338) und eine fiir die deutsche volljahrige Wohn-
bevélkerung repréasentative Zufallsstichprobe (Stichprobe
2) mit einem Messzeitpunkt (N, = 1134).
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In den Verfahrenshinweisen ist ver-
zeichnet, wo die nach dem DTK-Tes-
tinformationsstandard notwendigen
Informationen zu finden sind.

Die Autorinnen und Autoren bieten Referenzwerte auf
Basis von Stichprobe 2 fiir die IPE-Skala in Bezug auf
bindre Geschlechterkategorien, das schulische Bildungs-
niveau (dreistufig) und drei Altersgruppen an. Da der
Untersuchungszeitraum mindestens acht Jahre zuriick-
liegt, ware die Aktualitdt der Referenzwerte zu prifen.

Fir die EPE-Skala wurde auf Referenzwerte verzichtet.
Dies begriinden die Autorinnen und Autoren mit der
eingeschrankten Rangreihenstabilitit des Konstrukts.
Da die PEKS zur Messung der Auspragung von EPE zu
einem bestimmten Zeitpunkt herangezogen werden soll,
erscheint dies nicht plausibel (eine geringe Mittelwert-
stabilitat ware hingegen ein nachvollziehbarer Grund).

Zuverlassigkeit

Die interne Konsistenz der IPE-Skalenkennwerte kann
tiber beide Stichproben hinweg als sehr gut (McDonalds
® = .83-.92) und jene der EPE-Skalenkennwerte auf
Basis von Stichprobe 1 als weitgehend akzeptabel (o =
.69-.72) bezeichnet werden.

Die tiber die beiden Wellen von Stichprobe 1 geschatzte
Retest-Reliabilitat der IPE-Skalenkennwerte ist zufrie-
denstellend (ry = .61), wihrend sie bei den EPE-Skalen-
kennwerten niedrig ausféllt (ry; = .44). Die Autorinnen
und Autoren begriinden dies mit einer niedrigen Stabi-
litat des Konstrukts, welches starker durch das aktuelle
politische Geschehen beeinflusst sei. Vor dem Hinter-
grund dieser Argumentation erscheint eine weitere
Schatzung der Retest-Reliabilitdt unter Berticksichtigung
eines deutlichen kiirzeren Messintervalls angebracht.

Giiltigkeit

Laut den Autorinnen und Autoren ist die Inhaltsvali-
ditdt gegeben, da die Items auf Basis inhaltlicher Re-
prasentativitat der Konstruktdefinitionen ausgewahlt
und Expertinnen und Experten zur Begutachtung und
Modifikation vorgelegt wurden. Aufgrund der begrenz-
ten Informationen zur Testkonstruktion lasst sich dies
nicht eindeutig bewerten. Es fehlt eine Uberpriifung der
faktoriellen Validitét (z. B. in Form einer zweifaktoriellen
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konfirmatorischen Faktorenanalyse mit standardisierten
latenten Faktoren).

Weitere Validitatshinweise werden tber konkurrente
Zusammenhdnge mit soziodemografischen Variablen,
politischem Interesse und Engagement, politischer
Orientierung, institutionellem und interpersonellem
Vertrauen, Kontrolliiberzeugungen und den Big-Five-
Persénlichkeitsfaktoren auf Basis der oben genannten
Stichproben berichtet. Es fehlen Reliabilitatsangaben zu
den genutzten Instrumenten. Die teils vage umrissenen
Erwartungen werden tiberwiegend erfiillt. Konvergente
Validitat wird durch u. a. signifikante Korrelationen
zwischen den Kennwerten der IPE-Skala und interna-
ler Kontrolliberzeugung (und allgemeiner Selbstwirk-
samkeitserwartung) und zwischen den Kennwerten der
EPE-Skala und Institutionenvertrauen gezeigt. Diskrimi-
nante Validitdt wird u. a. durch geringe Korrelationen
zwischen den Kennwerten der IPE-Skala und Institu-
tionenvertrauen und zwischen den Kennwerten der
EPE-Skala und allgemeiner Selbstwirksamkeitserwar-
tung reflektiert. Unerwartete Zusammenhénge (z. B.
zwischen IPE und Alter, interpersonellem Vertrauen
und Neurotizismus) werden nicht ausreichend beleuch-
tet. Es gibt keine Angaben zur pradiktiven Validitat der
IPE-Skala fur das Kriterium »politische Partizipation«.

Weitere Giltekriterien

Die Auswahl und Eignung der fiinfstufigen Skalierung
wird nicht ausgefihrt. Ebenso wenig wird die Auswahl
der konkreten Ausprdagungen erklért, die tendenziell
eine Zustimmung zum Item begiinstigen (die Auspra-
gungen 3 bis 5 stehen fiir eine mindestens tendenzielle
Zustimmung; die Ausprdgungen 1 und 2 lassen eine
Ablehnung zu).

Eine Storanfilligkeit der Testresultate der PEKS kann im
Allgemeinen ausgeschlossen werden. Mégliche Ant-
worttendenzen in Richtung sozialer Erwiinschtheit sind
bei der IPE-Skala denkbar.

Abschlussbewertung

Insgesamt kann die PEKS als 6konomisches Verfahren
zur Erfassung der individuellen politischen Kompetenz-
und Einflusstiberzeugungen betrachtet werden, das vor
allem in umfangreicheren Erhebungen zum Einsatz kom-
men kénnte.

Bei der EPE-Skala bleibt mit Blick auf die ausgewahl-
ten Items und die geringe Stabilitdt offen, inwiefern
sie nicht eher das aktuelle politische Vertrauen anstatt
einer grundlegenden Uberzeugung hinsichtlich der Be-
einflussbarkeit des politischen Systems erfasst. Die un-
zureichende Dokumentation der Skalenkonstruktion er-
schwert hier eine Nachvollziehbarkeit und Bewertung.
Dariiber hinaus sollte die Retest-Reliabilitdt der EPE-
Skala mit einem kiirzeren zeitlichen Intervall Gberprift
und die pradiktive Validitat der Testwertinterpretation
der IPE-Skala beziiglich politischer Partizipation belegt
werden. Schlieflich sollte die faktorielle Validitdt nach-
gewiesen werden.
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Insgesamt bedarf die Informationsdarstellung, insbesondere die
theoretische Konzeption beider Dimensionen als Teil eines ge-
meinsamen Konstrukts, einer ausfilhrlichen Uberarbeitung, um
Forschenden einen transparenten Einblick in die Testkonstruktion
und -glite bieten zu kdnnen sowie eine bessere Interpretierbarkeit
der mit der PEKS gewonnenen Informationen zu erméglichen.

Diese Testrezension wurde im Auftrag des Diagnostik- und
Testkuratoriums der Féderation Deutscher Psychologenver-
einigungen (DGPs und BDP) gemdaR TBS-DTK (Diagnostik-
und Testkuratorium, 2018) erstellt.

Diagnostik- und Testkuratorium (2018). TBS-DTK. Testbe-
urteilungssystem des Diagnostik- und Testkuratoriums der
Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen. Revidierte
Fassung vom 3. Januar 2018. Report Psychologie, 43(3), 106—113.

Diagnostik- und Testkuratorium (2018). TBS-DTK. Testbe-
urteilungssystem des Diagnostik- und Testkuratoriums der
Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen. Revidierte
Fassung vom 3. Januar 2018. Psychologische Rundschau, 69(2),
109-116.

Rezensierter Test: Quellenangabe und Bezugsmaglichkeit
Beierlein, C., Kemper, C. J., Kovaleva, A. & Rammstedt, B.
(2014). Political Efficacy Kurzskala (PEKS). Zusammenstellung
sozialwissenschaftlicher Items und Skalen (ZIS). https://doi.
0rg/10.6102/zis34

Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (GESIS): Zusam-
menstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen (ZIS):
https://zis.gesis.org/skala/Beierlein-Kemper-Kovaleva-Ramm-
stedt-Political-Efficacy-Kurzskala-(PEKS); Standardlizenz: Kos-
tenfrei fir nicht kommerzielle Forschungszwecke, bei einem
Einsatz fiir andere Zwecke ist das Einverstandnis der Autorin-
nen und Autoren einzuholen.
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