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Allgemeine Informationen

Der FEEL-KJ verfolgt das Ziel, die Adaptivitat bezie-
hungsweise Maladaptivitit des Emotionsregulationsver-
haltens bei deutschsprachigen Kindern und Jugendlichen
im Alter von zehn bis 20 Jahren zu ermitteln und Risiken
fur die Entwicklung psychopathologischer Auffalligkeit
zu identifizieren, Ressourcenprofile zu erstellen oder als
Indikator fir Interventions- beziehungsweise Therapie-
verldufe zu dienen. Der FEEL-KJ erfasst 15 habituelle Emo-
tionsregulationsstrategien fiir die Emotionen »Angst,
»Trauer« und »Wut, die auf Basis ihrer Beziehungen zu
Wohlbefindensindikatoren sowohl emotionsspezifisch als
auch emotionsiibergreifend zu adaptiven beziehungs-
weise maladaptiven Sekunddrskalen zusammengefasst
werden. Adaptive Strategien umfassen problemorientier-
tes Handeln, Zerstreuung, Stimmung anheben, akzeptie-
ren, vergessen, umbewerten und kognitives Probleml|o-
sen. Maladaptive Strategien beinhalten Aufgeben, ag-
gressives Verhalten, Riickzug, Selbstabwertung und Per-
severation. Das groRtenteils GUbersichtlich und anwen-
dungsfreundlich gestaltete Testmanual weist jedoch Ein-
schrankungen in Bezug auf die Darstellung empirischer
Befunde auf, die zum Teil nur umschrieben oder unvoll-
standig prdsentiert werden. Der Fragebogen kann als In-
dividual- oder Gruppentest durchgefiihrt werden. Die
Durchfiihrung nimmt 20 bis 30 Minuten, die Auswertung
und Interpretation rund 15 Minuten in Anspruch.

Theoretische Grundlagen

Der FEEL-KJ verbindet bewéhrte Elemente der Emotions-
und Entwicklungstheorien mit Ansdtzen der Bewilti-
gungs- und Stressforschung. Die mehrdimensionale Er-
fassung habitueller Emotionsregulationsregulationsstra-
tegien in Abhéngigkeit spezifischer Emotionen basiert
auf der grundlegenden Annahme, dass deren Regulation
sowohl Gemeinsamkeiten (Emotionskonstanz) als auch
Unterschiede (Emotionsspezifitit) aufweist. Diese An-
nahme wird jedoch im theoretischen Teil nicht explizit
dargelegt, sondern kann nur aus der Abfolge der berich-
teten Analysen erschlossen werden. Demnach sollte die
Struktur der Regulationsstrategien (Faktorzahl und La-
dungsmuster) iiber die Emotionen hinweg konstant sein
und sich nur quantitative emotionsspezifische Unter-
schiede in den einzelnen Regulationsstrategien zeigen.
Die Autoren gehen von einer trait-orientierten Perspek-
tive der Emotionsregulation aus und unterstellen somit,
dass die konkrete Emotionsbewaltigung relativ situati-
onsunabhéangig erfolgt und dass Individuen folglich zeit-
und situationsstabile Muster der Emotionsbewaltigung
aufweisen. Aus entwicklungspsychologischer Sicht kénnte
diese doch sehr persénlichkeitspsychologisch gepragte

Annahme durchaus kritisiert werden. Eine adaptive Be-
waéltigung von Herausforderungen erfordert im Alltag oft
die Berticksichtigung der spezifischen Merkmale der Si-
tuation. Die methodische Konstruktion orientiert sich an
der klassischen Testtheorie.

Objektivitat

Durchflihrungs- und Auswertungsobjektivitdt sind durch
standardisierte Instruktionen, Auswertungsschablonen
und tbersichtliche Umrechnungstabellen weitgehend ge-
geben. Die Angaben zum Umgang mit unbearbeiteten
Items beinhalten optionale Vorgehensweisen und lassen
einen Handlungsspielraum zu. Trotz Normierung ist die In-
terpretationsobjektivitdt nur teilweise gegeben. Es lie-
gen beispielsweise keine Hinweise vor, wie iiber- bezie-
hungsweise unterdurchschnittliche Werte in beiden emo-
tionstibergreifenden Sekunddrskalen (die nur schwach
korreliert sind und als voneinander unabhéngig angesehen
werden) in Bezug auf die Adaptivitdt/Maladaptivitat des
Regulationsverhaltens zu interpretieren sind beziehungs-
weise wann von einer Interpretation emotionsiibergrei-
fender Sekundarskalenwerte Abstand zu nehmen ist. Die
Hinweise sind teilweise vage (z.B. »bei Werten im oberen
durchschnittlichen Bereich«) oder nur bedingt umsetzbar
(z.B. kann nicht auf emotionsspezifische Einzelstrategie-
normwerte zurilickgegriffen werden).

Normierung

Die Normierung (T-Werte, T-Wert-Bander und Prozen-
trange) erfolgte an einer Gesamtstichprobe von
N =780 Schiilern (58 % Madchen, 42 % Jungen) aus ver-
schiedenen Schulformen im Alter zwischen 10,0 und 19
Jahren, deren Daten zwischen 1999 und 2003 erhoben
wurden. Die Reprasentativitdt der Eichstichprobe wird im
Hinblick auf relevante Populationsmerkmale nachvoll-
ziehbar dargestellt. Auf alters-, bildungs- und ge-
schlechtsgetrennte Normen wird — bis auf eine Strategie-
skala — verzichtet, da laut Angaben der Autoren, in di-
versen Varianzanalysen keine der Variablen »Alter«, »Ge-
schlechtx, »Interaktion Alter x Geschlecht«, »Klassenstufe«
und »Schulform« mehr als zwei Prozent der Varianz in den
emotionsiibergreifenden Strategieskalen erklaren konnte.
Auf eine Uberpriifung etwaiger alters-, bildungs- oder ge-
schlechtsbezogener Unterschiede in den emotionsspezi-
fischen Sekundarskalen wird nicht eingegangen. Da die
vorliegenden Normen élter als zehn Jahre sind, wére eine
Aktualisierung wiinschenswert.

Zuverldssigkeit
Die internen Konsistenzen (Cronbachs Alpha) fir die

15 emotionsiibergreifenden Emotionsregulationsstrate-
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gien liegen zwischen o = .69 und & = .91 und sind (ins-
besondere aufgrund von nur jeweils sechs Items) auf den
ersten Blick insgesamt als gut zu bewerten. Da fiir die drei
interessierenden Emotionen jedoch ein identischer Item-
stamm verwendet wurde, sollten mégliche Itemstammef-
fekte auf die Hohe der Reliabilitit im Rahmen von konfir-
matorischen Faktorenanalysen (CFA) modelliert und tiber-
prift werden (vgl. Green & Hershberger, 2000). Die Se-
kundarskala »adaptive Strategien« weist emotionsiiber-
greifend mit o = .93 sehr gute; beziehungsweise emoti-
onsspezifisch mit o = .88 fiir »Trauer«, .83 flir »Angst« und
.83 fiir "Wut« gute interne Konsistenzen auf. Die Sekun-
ddrskala »maladaptive Strategien« weist emotionsiiber-
greifend mit o = .82 gute; beziehungsweise emotionsspe-
zifisch (Trauer« = .66; »Angst« = .59; »Wut« = .58) eher
schwache interne Konsistenzen auf. Dies legt nahe, dass
hier relativ heterogene Emotionsregulationsstrategien zu-
sammengefasst werden. Die Retestreliabilitaten (die fir die
beiden angemessenen Zeitintervalle von sechs Wochen so-
wie von acht Monaten ermittelt worden sind) kénnen ge-
nerell als zufriedenstellend bis gut bewertet werden.

Giiltigkeit

Die Inhaltsvaliditat ist fur die meisten Items gegeben. Zu
Uberpriifen sind allerdings die Items »6« und »8«, die un-
terschiedlichen Strategien zugeordnet sind, sich aber se-
mantisch kaum unterscheiden. Hinsichtlich der Befunde
zur Konstruktvaliditdt ist anzumerken, dass die Durch-
fiihrung der explorativen Faktorenanalyse (EFA) nicht den
aktuellen Standards entspricht. Die Autoren weichen
ohne Begriindung stark von den Best-Practice-Empfeh-
lungen beziiglich der Methode der Faktorenextraktion,
Bestimmung Faktorenanzahl und der Faktorenrotation
ab, sodass die Befunde nur bedingt als Belege der Kon-
struktvaliditdt angesehen werden kénnen (s. Costello &
Osborne, 2005; Fabrigar et al., 1999). Zudem wird nicht
diskutiert, warum die Skalen zu maladaptiven Strategien
so niedrig korrelieren. Konfirmatorische Faktorenanalyse
(CFA), die auch Itemstammeffekte und die Emotionsspe-
zifitdt modellieren, wéren angemessener. Relevante Grup-
penunterschiede sowie die Kriteriumsvaliditét sind durch
groftenteils erwartungskonforme Befunde weitgehend
belegt. Konvergente und divergente Validitat sowie Vor-
hersagevaliditét sind noch nicht hinreichend belegt.

Weitere Giitekriterien

Wie alle Fragebogenverfahren ist auch der FEEL-KJ grund-
satzlich verfalschbar. Der sozialen Erwiinschtheit wird je-
doch in der Testinstruktion entgegengewirkt und die Au-
toren geben Hinweise zur Stéranfalligkeit und Verfélsch-
barkeit. Die Nebengttekriterien Skalierung und Fairness
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wurden bisher nicht dberprift. Eine solche Uberprifung
kénnte durch IRT-Analysen, Mehr-Gruppen-CFAs oder
Mehr-Gruppen-ECFAs erfolgen. Kontrovers diskutiert
wurde von den Rezensenten die Frage der Klarheit, be-
ziehungsweise der semantischen Nahe der Bezeichnung
der Antwortkategorien, das heiBt die Frage, ob alle Kinder
die gewlinschte Ordnung der Antwortkategorien als sol-
che wahrnehmen.

Abschlussbewertung/Empfehlung

Der FEEL-KJ ist das erste deutschsprachige Verfahren,
welches eine Erfassung habitueller Emotionsregulations-
strategien bei Kindern und Jugendlichen erméglicht. Auf-
grund ihrer funktionalen beziehungsweise dysfunktionalen
Beziehungen mit dem subjektiven Wohlbefinden lassen
sich aus den individuellen Emotionsregulationspraferenzen
Hinweise auf mogliche Risiken beziehungsweise Ressour-
cen des dispositionellen Emotionsregulationsverhaltens
ableiten, die als wertvolle Erganzungen flr ein relativ gro-
Res Spektrum an unterschiedlichen diagnostischen Frage-
stellungen dienen. Aus einer multimethodalen Perspektive
ist allerdings dringend zu empfehlen, im diagnostischen
Prozess nebst Fragebogen weitere Informationsquellen
beizuziehen. Die Autoren gehen von einer trait-orientier-
ten Emotionsregulation aus und verfolgen das Ziel, habi-
tuelle Bewdltigungsstrategien situationsunabhdngig zu er-
fassen. Die Vorstellung kontextfreier Kriterien flr eine
wirksame Regulation kénnte aus einer situationistisch-
6kologischen Perspektive durchaus auch kritisch hinter-
fragt werden. Aus dieser Sicht ist adaptives Handeln ein auf
die spezifischen Merkmale der (sozialen) Situation abge-
stimmtes Handeln. Ein aus entwicklungspsychologischer
Sicht durchaus Gberraschender Befund ist, dass sich liber
den Entwicklungszeitraum von zehn bis 20 Jahren bei den
Emotionsregulationsstrategien mit Ausnahme der Strate-
gie »Suche nach sozialer Unterstiitzung« keine Altersef-
fekte zeigen. Fiir die weitere Entwicklung des Verfahrens
ist es entscheidend, die Verwendung semantisch sehr &hn-
licher Items, die unterschiedlichen Subskalen zugeordnet
werden, zu Uberpriifen. Verbesserungsmoglichkeiten be-
stehen auch in Bezug auf die Konstruktvaliditat. Hier wére
eine CFA-Modellierung zu empfehlen, mit deren Hilfe
auch Fragen der Emotionsspezifitit der Regulationsstra-
tegien genauer untersucht werden konnten. Aktuell findet
dieses Thema keine hinreichende Beriicksichtigung.
Diese Testrezension wurde im Auftrag des Diagnostik- und
Testkuratoriums der Féderation deutscher Psychologenver-
einigungen (DGPs und BDP) gemdf$ den TBS-TK-Richtlinien
(Testkuratorium, 2009, 2010) erstellt.
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