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Beschreibung des Tests und seiner diagnostischen
Zielsetzung

Die »Arbeitsbezogenen Belastbarkeits- und Gewissen-
haftigkeitsskalen« (ABGS) sind ein nach der klassischen
Testtheorie entwickeltes, eignungsdiagnostisches Ver-
fahren zur Messung von Belastbarkeit (Facetten »soziale
Belastbarkeit«/»Dauerbelastbarkeit«) und Gewissenhaf-
tigkeit (Facetten »Fleif«/»Ordnung«) mit 35 Items fir die
Personalauswahl und -entwicklung. Die héaufig genutz-
ten Erfolgsindikatoren »biografische Daten« und »Leis-
tungsindikatoren« sollen durch testbasierte Messungen
von Personlichkeitsfacetten erganzt werden.

Die Items weisen einen Berufsbezug auf. Dabei verwun-
dert bei der Facette »soziale Belastbarkeit«, dass drei der
funf Items eine Vortragssituation im beruflichen Kontext
beinhalten, obwohl z. B. bei Untergruppen der Stich-
probe (wie »Fiihrungskrafte Produktion«) diese Situation
vermutlich nicht zum beruflichen Alltag gehort.

Das Auswertungsergebnis ist ein Kurzprofil. In der com-
putergestitzten Version sind zusatzlich kurze Interpre-
tationshinweise enthalten. Testdurchfiihrung und -aus-
wertung werden mit jeweils weniger als zehn Minuten
angegeben.

Bewertung des Informationsgehalts der
Verfahrenshinweise

Die Autorinnen und Autoren berichten strukturiert und
umfangreich zur Test- und Item-Entwicklung sowie Eva-
luierung. Eine detaillierte Tabelle ordnet die Informatio-
nen den DTK-Testinformationsstandards zu.

Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt der
Testkonstruktion

Die Autorinnen und Autoren unterstreichen die Be-
deutung von Gewissenhaftigkeit und Belastbarkeit fir
die berufsbezogene Eignungsdiagnostik und diskutieren
beide Dimensionen fundiert. Die fiir die ABGS gewdhlte
Zwei-Facetten-Struktur der beiden Hauptdimensionen,
die von der ublichen Sechs-Facetten-Struktur innerhalb
des »Fiinf-Faktoren-Modells« der Personlichkeit ab-
weicht, wird theoretisch gut nachvollziehbar begriindet.

Objektivitat
Durchfiihrungsobjektivitdt wird bei den ABGS durch
Standardisierung (Instruktionen fiir Testleitung/ Testteil-

nehmende, konkrete Hinweise zur Testsituation) gesi-
chert. Auswertungsobjektivitét ist durch das geschlos-
sene Antwortformat, Auswertungsschablonen und
Hinweise zum Umgang mit fehlenden Werten gegeben
(offen bleibt dabei nur, wie mit zu vielen fehlenden
Werten umzugehen ist).

Leider werden nur bei der computerbasierten Auswer-
tung Konfidenzintervalle angegeben, was die Inter-
pretationsobjektivitdt der Papierversion der ABGS ein-
schrankt.

Die Auswertung erfordert qualifiziertes Personal. Diese
Empfehlung férdert die Objektivitdt in allen Punkten.

Die Interpretationsobjektivitdit wird durch diverse
Normtabellen und Fallbeispiele unterstiitzt. Bei den
Fallbeispielen werden neben den ABGS-Resultaten wei-
tere Verhaltensindikatoren diagnostisch beriicksichtigt.
Es besteht die Gefahr, dass dies bei der Interpretation zu
falschen Schliissen verleitet. Ein deutlicher Hinweis auf
eine vorsichtige Interpretation von hohen Extremwerten
ware wiinschenswert, da extrem hohe Ausprdgungen
in den AGBS auch weniger positive Aspekte beinhal-
ten. Obwohl die letztendliche Wahl einer Normgruppe
natiirlich den Testanwenderinnen und -anwendern ob-
liegt, wére es wiinschenswert, wenn es klare Empfeh-
lungen zur Wahl der Normgruppe geben wiirde.

Normierung

In 19 Tabellen werden aktuelle Normen fiir die Gesamt-
bevélkerung und verschiedene Geschlechts-, Alters- und
Berufsgruppen fir »Soziale Belastbarkeit« und »Dauer-
belastbarkeit« (N = 2.580) bzw. »Flei« und »Ordnung«
(N =5.729) berichtet. Die Normstichproben wurden vor
allem in Personalauswahlsituationen (zum Teil Personal-
entwicklung) erhoben, was fiir den Einsatz der ABGS in
der Personalauswahl grundsatzlich von Vorteil ist. An-
gaben zur Représentativitat der Normgruppenverteilung
sowie Angaben zur Erhebungssituation (Ausnahme: Er-
hebungszeitraum) sind vorhanden.

GrofRe Teilstichproben finden sich vor allem fiir Gruppen
von Auszubildenden. Einzelne Normkategorien sind zu
klein, z. B. Belastbarkeitsfacetten bei »Technischen Aus-
zubildenden ab 20 Jahren« (n = 69) und »hochrangigen
Fuhrungskréften« (n = 64).
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Informationen zu finden sind.

Gesamt- und Teilstichproben sind unausgewogen hin-
sichtlich der Geschlechterverteilung. Dies wird nicht
transparent dargelegt, und damit gegebenenfalls verbun-
dene Problematiken werden kaum thematisiert. In der
Normierung fir »hochrangige Filhrungskréfte« (Tabelle
37) finden sich z. B. lediglich fir »FleiB« und »Ordnung«
Angaben zum Geschlechterverhéltnis (n = 105 Personen,
29 Frauen und 76 Méanner). Fir die anderen Dimensio-
nen »Soziale Belastbarkeit« und »Dauerbelastbarkeit« (n
= 64 Personen) fehlt eine diesbezlgliche Angabe.

Als Normwerte stehen Stanine-Werte zur Verfiigung,
welche die Vergleichbarkeit mit anderen Testergebnis-
sen erleichtern, in der Interpretation aber eher grobe
Normwerte sind.

Zuverlassigkeit

Die interne Konsistenz fir verschiedene Gruppen féllt
fur die vier Subskalen mit a = .71 (»Dauerbelastbarkeit«)
bis a = .87 (»FleiR«) befriedigend bis sehr gut aus, vor
allem mit Blick auf die Skalenldnge (fiinf bis 15 Items).
Einen Ausreiler stellt a = .61 fiir »soziale Belastbarkeit«
(»Fuhrungskrafte Produktion«, Gruppen-AC, N = 313,
davon 16 oder 17 Frauen) dar. Fir die Gesamtstichprobe
sind die Werte durchgehend gut.

Im Manual nicht addquat adressiert wird das starke
geschlechtsspezifische Ungleichgewicht der zur Relia-
bilitatsbestimmung herangezogenen Stichproben (z. B.
»Gewissenhaftigkeit«: 1.677 Frauen und 4.052 Méanner).
Zudem sind die Werte zumindest von zwei Gruppen
ausschlieflich bei den Mitarbeitenden (vermutlich je)
einer Firma (Produktion eines Haushaltsgerateherstel-
lers bzw. > 90 % »Ingenieurdienstleister«) gewonnen
worden. Mégliche Aussageeinschrankungen dieser hoch
selektiven Stichproben insbesondere fir die Eignungs-
diagnostik werden nicht thematisiert.

Die Retest-Reliabilititen zweier Auszubildendengrup-
pen von 14 bis 20 Jahren (Alter M, ;, = 1718/17,27, SD,, =
1.49/1.90) nach 2,5 Jahren fallen mit ry; = .34 bis ryy = .71
insgesamt niedrig aus, was den Einsatz der ABGS in der
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Altersgruppe der 14- bis 20-Jahrigen fiir prognostische
Fragestellungen als weniger geeignet erscheinen lasst.
Auch Forschungsbefunde diskutieren Personlichkeits-
dimensionen als relativ stabil erst nach der Jugend (z. B.
Specht, Egloff & Schmukle, 2011).

Fur die alteren Teilnehmenden zweier Gruppen-Assess-
ments (Alter M, = 34.78, SD = 6.93; M, = 33.36, SD =
6.21) féllt die Retest-Reliabilitdt nach einem Jahr mit ry;
= .64 bis ry; = .76 befriedigend bis gut aus.

Giiltigkeit

Zur itemmetrischen Analyse wurden Trennschérfen be-
rechnet (iberwiegend im guten bis sehr guten, teils
im befriedigenden Bereich); trennscharfe Items ab .30
wurden im Test belassen. Itemschwierigkeiten werden
nicht berichtet; die Mittelwerte lassen insbesondere
fur die Gewissenhaftigkeitsskalen eine Zustimmungs-
tendenz erkennen, was durch die Erhebungssituation
erklarbar scheint.

Eine explorative Faktorenanalyse lasst eine klare Fak-
torladungsstruktur erkennen. Doppelladungen werden
nicht mit aufgefiihrt. Das postulierte Vier-Faktoren-
Modell konnte mit guten Fit-Indizes bestatigt werden
(CFI: .92; TLI: .91; RMSEA: .03; SRMR: .05). Die Skalen-
interkorrelationen fallen tberwiegend erwartungsge-
mal aus; Uiberraschenderweise korreliert »Fleif« aus der
Skala »Gewissenhaftigkeit« deutlich héher mit »sozialer
Belastbarkeit« und »Dauerbelastbarkeit« als mit der
zweiten Gewissenhaftigkeitsfacette »Ordnunge.

Die Konstruktvaliditdt wurde konvergent und diskri-
minant mit Leistungsmerkmalen und Persénlichkeit
weitgehend Uberzeugend gepriift. Die Korrelation von
»FleiR« mit der Skala »Belastbarkeit« im »Bochumer In-
ventar zur berufsbezogenen Persénlichkeitsbeschrei-
bung« (BIP) von .61 verwundert und verstarkt die Be-
funde der oben genannten Skalen-Interkorrelationen.

Die Autorinnen und Autoren gehen zu wenig auf die
hohen Korrelationswerte der ABGS-Facetten zu »Extra-
version« (gemessen mit dem NEO-Fiinf-Faktoren-Inven-
tar [NEO-FFI], r = .41 bis .47 bei »Flei« und r = .43 bei
»soziale Belastbarkeit«) ein und attestieren dem ABGS
hier ohne weitere Begriindung divergente Validitdt. Die
Kriteriumsvaliditdt wurde durch bivariate Korrelationen
in zwei Gruppen an objektiven (Schulnote) und subjek-
tiven (Vorgesetzteneinschatzung) Kriterien geprift, mit
groBtenteils erwartungsgemalen Ergebnissen, was fiir
die Validitat der ABGS spricht.

Zur inkrementellen Validitdt: Fur jiingere Auszubilden-
dengruppen fillt die zusétzliche Varianzaufklarung zu
NEO-FFI bzw. BIP mit 1 bis 2 % eher klein (kaum Zusatz-
nutzen), fur eher altere Filhrungskrafte im Gruppen-As-
sessment mit bis zu 8 % beachtlich aus.

Insgesamt kann die Validitat als weitgehend gesichert
gelten. Deutlichere A-priori-Hypothesen waren wiin-
schenswert gewesen.
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Weitere Giitekriterien

Die Okonomie ist durch die kurze Testdauer (fiinf bis
zehn Minuten) und geringe Testkosten erfillt. Zumut-
barkeit und Nutzlichkeit sind gegeben, Akzeptanz durch
die Verwendung arbeitsbezogener Items ist zu erwar-
ten. Die Problematik der Verfilschbarkeit bei Person-
lichkeitsverfahren wird l6sungsorientiert diskutiert; die
Autorinnen und Autoren raumen hinsichtlich der Unver-
falschbarkeit Schwachen des Verfahrens ein.

Abschlussbewertung

Mit den ABGS ist ein 6konomisches, weitgehend valides
und praxisorientiertes Instrument zur Unterstiitzung der
Personalauswahl und -entwicklung gelungen. Die de-
duktive Vorgehensweise fiihrt in der Testentwicklung
iber von Expertinnen und Experten entwickelte Items
zu arbeitsplatzbezogenen Skalen. Inwieweit dies den
ausgerufenen »Briickenschlag zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft« (S. 5) darstellt, ist unklar.

Mit Blick auf den praktischen Einsatz sind die Verstand-
lichkeit und gute Lesbarkeit des Manuals positiv her-
vorzuheben, welches mit wenigen Ausnahmen iber-
sichtlich und transparent gestaltet ist. Wiinschenswert
waren weitere Studien zur Skala »Fleif« und zur prog-
nostischen Stdrke der ABGS, geschlechterausgewogene
Normgruppen sowie altersbezogene Hinweise der Er-
gebnisinterpretation.
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