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VORWORT

Wer nach Lehrbiichern Giber Handschriftendiagnostik sucht, findet in den Bib-
liotheken eine ganze Reihe von Publikationen. Verfassernamen wie Kla- ges,
Pulver, Pophal, Wittlich, Heiss, Pfanne, Ave-Lallemant, Seibt und nicht zu-
letzt Miller-Enskat sind selbst manchen Laien geldufig. Alle diese Publi- ka-
tionen zeichnen sich jeweils durch spezielle Blickrichtungen, Methoden und
Modelle aus. Trotz aller methodologischen, weltanschaulichen oder anderen
Unterschiede zwischen diesen Richtungen fiihrt die instruktions- gemasse An-
wendung der Auswertungsverfahren jedoch zu (bereinstim- menden Ergeb-
nissen!

So gut wie alle Veroffentlichungen der oben genannten Verfasser sind heute
vergriffen. Aus diesem Grunde haben wir uns entschlossen, ein kurz ge- fass-
tes Sachbuch herauszugeben, das an die traditionellen Gegebenheiten der
Handschriftendiagnostik anschlieBt, gleichzeitig aber Erkenntnisse und An-
forderungen der modernen Psychologie berlicksichtigt. DemgemaR wird im
Teil I das wissenschaftliche Fundament der Handschriftendiagnostik aus
modemer Sicht dargestellt.

Eine Voraussetzung der psychologischen Auswertung einer Schrift ist die ein-
deutige, klare Beschreibung der graphischen Gegebenheiten dieser Schrift. Im
Teil Il steht daher die Erfassung des graphischen Tatbestande im Mittelpunkt
der Betrachtungen.

Im Teil 111 wird das Arbeitsfeld abgesteckt und Grundlegendes Uber die
Handschriftendiagnostik mitgeteilt, ehe auf Auswertungsmoglichkeiten
eingegangenwird.

Im Teil IV wird eine relativ neue, gegentiber den herkdmmlichen Auswer-
tungsverfahren anders gestaltete Methode vorgestellt. Die Handschrift wird
mit Hilfe .von vorgegebenen graphischen Variablen— tberwiegend Eindrucks-
charakteren — auf den Auspragungsgrad einer Reihe von ebenfalls vorgegebe-
nen Personlichkeitsvariablen hin abgefragt. Diese Methode wird Systemati-
sierte Handschriftenanalyse genannt. Ihre Verwendung wird an Beispielen
erlautert.

Danach wird im Teil V das Gedankengut der Glberkommenen Handschrif-
tendiagnostik unterbreitet, die wir hier traditionelle Handschriftenanaly-
senennen.

In einem gerafften Uberblick werden zuerst Einfallswinkel, Methoden und Au-
toren Uber die Zeiten hinweg vorgestellt.
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Sodann wird zur Vereinfachung der Darstellung bewusst nur noch auf ein
Konzept zuriickgegriffen. Unsere Wahl fiel auf das Standardwerk der moder-
nen Handschriftendiagnostik von Wilhelm Helmut Muller und Alice Enskat:
"Graphologische Diagnostik. Ihre Grundlagen, Mdéglichkeiten und Grenzen".
Ausschlaggebend fiir die Wahl war, dass sich "Miiller-Enskat" in ihren Dar-
stellungen stets auch mit den Lehrmeinungen ihrer Zeitgenossen auseinander-
gesetzt haben.

Wir haben unsererseits versucht, die Gedankengénge und Methoden Miil-
ler-Enskats so prédgnant wie mdglich darzustellen. Allerdings haben wir uns
die Freiheit genommen, eigene, dem modernen psychologischen Sprachge-
brauch angepasste Auswertungstabellen zu erstellen. Ein schriftpsychologi-
sches Gutachten nach Miiller-Enskats Anweisungen wird demonstriert.

Unser Buch wird abgerundet durch ein Verzeichnis der Abbildungen, je
ein Personen- und Sachregister und durch Literaturhinweise. Soweit nicht
triftige Griinde dagegensprechen, wird im Buchtext und im Literaturhinweis
stets auf die letzte Auflage eines Werks hingewiesen.

Wir haben uns bemdiht, im gegebenen Rahmen mdoglichst viele Fragestellun-
gen zu erfassen und zu kommentieren. Gelegentlich wird der Leser im Text
auf Wiederholungen stofRen. Wir sind uns dieser Tatsache bewusst, glauben
aber, den Text so flussiger, Ubersichtlicher und leichter zugénglich zu machen.

Fir das Erlernen der schriftpsychologischen Methode - falls dies beabsich-
tigt ist - reicht das Studium eines Fachbuches allein nicht aus. Jeder Studie-
rende des Faches bedarf der Anleitung und fachlichen Betreuung durch ei-
nen mit der Methode vertrauten Mentor. VVon diesem wird erwartet, dass er
aus dem Fundus seines Wissens und seiner praktischen Erfahrung den vor-
liegenden Lehrstoff durch Literaturhinweise erweitert und ergénzt, die theo-
retischen Auslassungen an vielen praktischen Beispielen demonstriert und fur
ein griindliches Uben vor allem bei der Erfassung des graphischen Tatbestan-
des Sorge tréagt.

Besonderen Dank mdéchten wir sagen

- Frau Dr. Marie Anne Nauer aus ZUrich flr zahlreiche wertvolle Ergén-
zungs- und Korrekturvorschlége,

- Frau Ursula Korth aus Berg am Starnberger See fur ihre Mitwirkung an der
Gutachtenerstattung uber die Schriftprobe Z sowie

- Frau Anja Ruuska und den Herren Rainer Hadrossek und Runar Lundman
aus Stockholm fiir die datentechnische Betreuung unserer Arbeit.

Teut Wallner Renate Joos Rosemarie Gosemarker



Teil I: Einfihrung in die Schriftpsychologie
Kapitel 1: Das wissenschaftliche Fundament

11 Zugehorigkeit zur Wissenschaft

Wissenschaft strebt nach objektiver, von allem Irrationalen befreiter, repro-
duzierbarer Erkenntnis. Daher kann jede auf diesen Voraussetzungen griin-
dende Handschriftendiagnostik Anspruch auf wissenschaftliche Beachtung
und Anerkennung erheben.

Die Handschrift selbst ist das Ergebnis einer menschlichen Handlung. Jeder
Schrifturheber entwickelt von Anbeginn eine flir ihn charakteristische Hand-
schrift. Wird diese als psychologisches Diagnostikum verwendet, gehort ihre
wissenschaftliche Behandlung in den Bereich der Psychologie.

Um die Zugehorigkeit der Handschriftendiagnostik zur Psychologie deut-
lich zu machen, wurde mit Beginn der 40er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts immer haufiger der Begriff Schriftpsychologie verwendet. Er hat sich in
Fachkreisen gegenliber dem bis dahin gebrduchlichen Begriff Graphologie
mehr und mehr durchgesetzt. Auf die tiefere Bedeutung der Wortwahl kom-
men wir unter Abschnitt 1.3.2zurlick.

Fir die beiden zentralen Begriffe Handschrift und Schriftpsychologie werden je-
weils zwei Definitionen zum Gebrauch empfohlen (Wallner 2002a):
1.,,Handschriftistdie nach vollzogenem Schreibakt auf der Schreibflache
zuriickgebliebene Bewegungsspur. Das Schreiben ist eine sich selbst proto-
kollierende Handlung."

Oder, etwas detaillierter:
,,Die Handschrift ist das sichtbare Resultat des individuellen Schreibaktes,
die psycho-motorisch bestimmte Bewegungsspur eines Individuums, das
durch eine Schriftvorlage bestimmte Zeichen graphisch fixiert, zwecks Uber-
mittlung oder Festhaltens eines bestimmten Bedeutungsinhalts."”
2. ,,Schriftpsychologie ist diejenige Teildisziplin der Psychologie, die die
Entstehungsbedingungen sowie die Erfassbarkeit und diagnostische Aus-
wertbarkeit der Handschrift erforscht.”

Oder, unter einem etwas anderen Aspekt gesehen:
»Schriftpsychologie ist die wissenschaftliche Bedeutungslehre des hand-
schriftlichen Ausdrucks oder Erscheinungsbildes. Sie ist die Anwendung von
psychologischen Betrachtungsweisen und Theorien auf die Handschrift."
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12 Die drei Grundhypothesen der Schriftpsychologie
und ihr Aufgabenbereich

Am Anfang jeder Wissenschaft stehen VVermutungen oder Annahmen. Diese
werden Hypothesen genannt. Hypothesen kdnnen auf Grund von Erfahrun-
gen, spontanen oder systematischen Beobachtungen, scharfsinnigen und so-
gar gewagten Spekulationen formuliert werden. Aber alle aufgestellten Be-
hauptungen missen friiher oder spéter auf angemessene Weise bewiesen oder
verworfen werden.

Mindestens die folgenden Voraussetzungen mussen erfullt sein, damit die
Handschrift als psychologisches Instrument verwendet werden kann;

Die Handschrift als ,,geronnene Spur" einer Handlung muss Komponenten
enthalten, die in Wechselwirkung mit den Eigenschaften, den Féhigkeiten
oder dem Verhalten des Schrifturhebers stehen. Diese Komponenten mussen
unter sich verschieden sein und von Schreiber zu Schreiber variieren. Sie mis-
sen eindeutig definiert und in der fertigen Handschrift mit Sicherheit identifi-
ziert werden koénnen. Weiterhin miissen sie in einer gegebenen Handschrift
zu einem bestimmten Zeitpunkt konstant sein. Diese Komponenten werden
im Folgenden graphische Variablengenannt.

Die angefiihrten Anforderungen wurden in drei Grundhypothesen zusam-
mengefasst (Wallner 1972).

Grundhypothese 1

Jede Handschrift besteht aus einer groRen Anzahl weitgehend unab-
héangig voneinander variierender graphischer Variablen, die objektiv
erfassbar sind.

Wenn diese Grundhypothese bewiesen werden soll, muss die Frage nach der Ob-
jektivitat der graphischen Variablen beantwortet werden. Es muss nachgewiesen
werden, dass die graphischen Variablen mit Sicherheit identifiziert und gemessen
werden koénnen.

Die Verifizierung der Hypothese kann nur durch systematische Objektivitatsun-
tersuchungen geschehen.

Grundhypothese 2

Dieineiner Handschrift registrierbaren graphischen Variablener-
scheinenin gleicher Auspréagung inallen vom Schrifturheber zur glei-
chen Zeit produzierten Schriftproben.

Zur Bestatigung dieser Hypothese miissen Konstanz und Konsistenz der graphi-
schen Variablen nachgewiesen werden.
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Mit Konstanz ist die Unveranderlichkeit der Variablen von Schriftprobe zu
Schriftprobe bei ein und demselben Schrifturheber unter vergleichbarenSchreib-
bedingungen gemeint. Da sich bekanntlich jede Handschrift im Laufeder Zeit
verandert, kann nur von relativer Konstanz die Rede sein.

Mit Konsistenz wird die Konstanz der graphischen Variablen innerhalb ein
und derselben Schriftprobe bezeichnet.

Konstanz und Konsistenz kdnnen ebenfalls nur durch systematische Kontroll-
untersuchungen festgestellt werden.

Grundhypothese 3

Aufgrund von Handschriftenvariablen, von ihren Teilen (einzelnen
Ausprégungsgraden) oder von Syndromen von derartigen Variablen
und/oder Variablenteilen lassen sich valide Aussagen Uber die Per-
sonlichkeitdesSchrifturheberserstellen.

Zur Rechtfertigung und Bestatigung dieser Hypothese muss die Gultigkeit (Vali-
ditat) von Aussagen auf der Basis von Handschriftenvariablen nachgewiesenwer- den.
Ein solcher Giiltigkeitsnachweis kann nur durch viele gezielt angelegteund
systematisch durchgefiihrte Validitatsuntersuchungen erbracht werden.

Zum Arbeits- und Verantwortungsbereich der Schriftpsychologie ge-
horen

- die Definition der graphischen Variablen

- die objektive Erfassung dieser Variablen

- die Erstellung und Uberpriifung von Auswertungshypothesen fiir diese Va-
riablen

- die Festlegung von Auswertungsanweisungen

sowie

- die Ermittlung des graphischen Tatbestandes im einzelnen Falle

- die Feststellung primarer psychologischer Befunde im einzelnen Falle

- die Feststellung von Objektivitat, Reliabilitat und Validitat solcher Einzel-
befunde.

Alle Gbrigen Aufgaben, die nicht unmittelbar mit der Auswertung der
Handschrift verknlpft sind (wie zum Beispiel die psychologische Aufarbei-
tung primérer Befunde) fallen vor allem in den Verantwortungsbereich
de difierentiellen Psychologie.

Mit dieser Aufteilung werden der Schriftpsychologie enge, aber gleichzei-
tig schitzende Grenzen gesetzt. lhre Vertreter brauchen nicht fiir Probleme
einzustehen, die Sache der libergeordneten differentiellen Psychologie sind.
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13 Der Unterschied zwischen Schriftpsychologie und
Graphologie

Wie im Abschnitt 1.1 angefiihrt, gab es fast bis zur Mitte des 20.Jahrhunderts
fur die Handschriftendiagnostik nur die Bezeichnung Graphologie. Zur Ab-
grenzung und Verdeutlichung soll im Folgenden von Historischer Graphologie
gesprochen werden (Abb. 1.1). Dann wurde immer héufigerdie Bezeichnung
Schriftpsychologie verwendet. Die beiden Benennungenwurden anfangs oft als
Synonyme benutzt. Das sind sie jedoch nicht mehr. Inzwischen markiert die Wortwahl
eine Trennungslinie zwischen zwei Lehrmeinungen (ber die wissenschaftlichen Anforde-
rungen an die Methode (Wallner 1971).

In der Psychologie - und damit selbstverstandlich auch in der Schriftpsy-
chologie - muss fir alle diagnostischen Methoden mit Ricksicht auf die Kon-
sequenzen, die ihre Anwendung fiir den Beurteilten haben kann, der Nachweis
ihrer Zuverlassigkeit (Reliabilitat) und Gultigkeit (Validitat) er- bracht wer-
den. Das setzt bei den hier notwendigen Kontrolluntersuchungen die Verwen-
dung statistischer Methoden voraus. Zur Ermittlung der bendtigten Daten be-
treiben die Schriftpsychologen Graphometrie.

Die moderne Schriftpsychologie ist also aus der seridsen Histori-
schen Graphologie hervorgegangen, hat sich aber als eigenstandige
Disziplin in der Psychologie angesiedelt.

In der Graphologie dagegen berufen sich die Graphologen alter Schule zu
ihrer Rechtfertigung auf die Lehrsétze von Autoritaten, auf die philosophische
Hermeneutik oder schlicht auf ihre Intuition. Einige meinen gar, es reiche
schon aus, dass ihre Auftraggeber mit ihren Leistungen zufrieden sind ("sonst
wiirden sie ja nicht wiederkommen™;s.a. Abschnitt 7.9).

Gern zitieren sie die von Ludwig Klages (1872-1956) aufgestellten und
obendrein axiomatisierten Lehrsétze, die in Wirklichkeit aber nur eingéngige
Arbeitshypothesen sind. Graphometrische Kontrolluntersuchungen sind nach
diesem Autor Uberflissig: Die Methode ist ganz einfach evident.

Bis in die Mitte des 20.Jahrhunderts wurde die Klages'sche Art des Argu-
mentierens in weiten Kreisen als zureichend akzeptiert. Heute ist Grapho- lo-
gie in der dargestellten Form wissenschaftlich nicht mehr vertretbar. Was den-
noch unter ihrem Namen betrieben wird, soll hier als Fundamentali-stische
Graphologie bezeichnet werden (Wallner 2002b, S.154). Im Schlepptau einer
wildwiichsigen fundamentalistischen Graphologie haben sich tUber Jahrzehnte
hinweg Ungereimtheiten und Unsinnigkeiten einge- nistet. (Mehr dartiber im
Abschnitt 7.11.)

Im Sprachgebrauch wird eine klare Trennung zwischen den beiden Gebieten
allerdings durch mehrere Umsténde erschwert.
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Zum Ersten gibt es eine umfassende &ltere Literatur, in deren Titeln das Stich-
wort Graphologie in irgendeiner Form vorkommt. Jedes Zitat aktualisiert das
Stichwort aufs Neue.

Abbildung 1.1
Die Entwicklung der Schriftpsychologie
aus der Historischen Graphologie

ENTWICKLUNG DER HANDSCHRIFTENDIAGNOSTIK

bis ca.1950
Historische Graphologie
|
danach immer markantere Aufspaltung in
<>
<< >>>
<<< >>>

Fundamentalistische Schriftpsychologie
Graphologie mit Graphometrie

Zum Zweiten ist der Begriff Graphologie in der Offentlichkeit so fest veran-
kert, dass sich der Schriftpsychologe oft selbst in Wort und Schrift dieser Be-
zeichnung bedienen muss, um sich unter Laien verstandlich machen zu kén-
nen.

Kompliziert wird die Lage noch dadurch, dass Schriftpsychologen selber
"mit verschiedenen Zungen" reden. So verwendet zum Beispiel Angelika
Seiht in ihrem Sachbuch mit dem Titel ,,Schriftpsychologie" (1994) die Be-
zeichnung Schriftp!Jchologie als Oberbegrfif flir das Gesamtgebiet der Handschrif
tendiagnostik. Untergeordnete Facher sind bei ihr Graphologie und Graphometrie
nebeneinander in Konkurrenz. Diese Aufteilung ignoriert den Anlass derWort-
neubildung Schriftprychologie.

Wenn seridse Fachleute vorlaufig immer noch an der eingebiirgerten Be-
zeichnung Graphologie festhalten, gibt es dafiir oft regional bedingte oder be-
rufsstdndische Grinde.

Die Benennungen Graphologie und Schriftprychologie sind, wie wir sie verstehen,
keine Synonyme. Wenn in diesem Buch von Graphologie gesprochen wird,ist
stets Historische Graphologie gemeint. Wird gelegentlich auf beide Rich- tungen
Bezug genommen, dann wird fir die psychologische Auswertung derHand-
schrift der neutrale Terminus Handschriftendiagnostik verwendet.
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Im Gibrigen handelt dieses Buch von Schriftpsychologie, wie sie eingangs definiert
wurde.

14 Der geschichtliche Hintergrund

Die Schriftpsychologie hat ihre Wurzeln in der Historischen Graphologie. Sie
reichen bis in das 17. Jahrhundert zuriick. Zum akademischen Durchbruch im
deutschsprachigen Raum kam es im Jahre 1880, als Christoph von Schroeder
an der Universitat in Dorpat (heute: Tartu) seine Arbeit ,,Studien Uber die
Schreibweise Geisteskranker" vorlegte.

Seither sind mindestens 150 deutschsprachige und viele fremdsprachige
Dissertationen mit einschlagigen Themen hinzugekommen. Insgesamt er-
schienen bis 1988 allein in deutscher Sprache weit (iber 6.000 graphologische
und schriftpsychologische Fachbiicher und Fachaufsatze (Lockowandt 1988).
Inzwischen sind es mehr als 7.000 geworden.

Aus dieser Menge inhaltlich und qualitativ &uRerst unterschiedlicher Pub-
likationen werden im Folgenden nur solche Werke bedacht, die fur die Ent-
wicklung der Methode von Bedeutung waren und die die Uberkommene Ge-
schichtsschreibung ergénzen oder auch ein wenig zurechtriicken.

Fur vertiefte Geschichtsstudien bis zum Beginn der Schriftpsychologie sei
dem Interessierten in erster Linie das Werk ,,Graphologie gestern und heute"
von Wilhelm Miller und Alice Enskat (kurz: ,,Muller-Enskat”, 1951) emp-
fohlen.

141 Die ersten Impulse und Versuche

Die ersten Kontrolluntersuchungen, denen diese Bezeichnung zukommt,
wurden bereitsam Anfang des20. Jahrhundertsvorgelegt.

Im Jahre 1906 liess Binet eine Anzahl Personen das Geschlecht von 180
Adressenschreibern bestimmen. Die beste Leistung erbrachte 79 Prozent rich-
tige Antworten. Auch wenn die Geschlechtsbestimmung von Schreibern kein
psychodiagnostisches, sondern ein forensisch-schrifttechnisches Problem ist,
bedeutete Binets Untersuchung einen wesentlichen Schritt in Richtung auf
systematische Kontrolluntersuchungen.

Im selben Jahr (1906) wurde auch die erste "richtige" Kontrolluntersuchung vor-
gelegt. Ihr Autor war Arnold Gesell. Er ermittelte die Zusammenhénge zwi-
schen der graphischen Variable Genauigkeit in der Handschrift (accuracy) und
einer Anzahl von Kriterien an nicht weniger als 4.361 Schilern.Die in tabel-
larischer Form vorgelegten Daten wurden statistisch aufbereitet(Wallner 1965).
Der Zusammenhang zwischen accurary und den beiden he- rausgegriffenen Krite-
rien school intelligence und general intelligence erwies sich mit aller nur wiin-
schenswerten Deutlichkeit als statistisch hoch signifikant.
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Etwa 20 Jahre nach Gesell publizierte Joachim-Friedrich von Foerster
(1927) einen Aufsatz, in dem zum ersten Mal methodologische Fragen dis-
kutiert wurden. Zur Veranschaulichung seiner Vorschlage und Thesen wandte
er erstmals statistische Korrelationsmethoden an. Damit hatte Foerster den
Grundstein fiir eine in der Handschriftendiagnostik vollig neue Betrachtungs-
weise Uber Zuverléssigkeits- und Gultigkeitskontrollen gelegt.

Foersters Artikel blieb in der Fachwelt jedoch weitgehend unbeachtet. Ware
man Foersters Ideen und Vorschldgen nachgegangen, dann wére die Entwick-
lung der Handschriftendiagnostik wahrscheinlich schon friiher in anderen, an-
gemesseneren Bahnen verlaufen. Stattdessen waren es amerikanische For-
scher, die sich wahrend des nachsten Vierteljahrhunderts um die Erstellung
statistisch untermauerter Kontrollergebnisse bemiihten - offensichtlich in vél-
liger Unkenntnis der Foersterschen Modelle und Vorschlage. In der Fachlite-
ratur werden vor allem Cantril et.al. (1933), Harvey (1934), Crider (1941),
Super (1941) und Pascal (1943) genannt. Die von ihnen angewandten Metho-
den waren jedoch recht schlichter Art, die Resultate kaum ermutigend.

142 Die neueZeit

Die Durchfihrung von wirklich umfassenden Kontrolluntersuchungen wur-
de erst in der Mitte des 20.Jahrhunderts moglich. Von vorwiegend amerika-
nischen Autoren wurden neue, speziell fUr die psychologische Forschung aus-
gearbeitete statistische Verfahren vorgelegt. Wer Leistungstests oder andere
psychologische Methoden entwickeln oder Uberprifen wollte, musste sich
dieser Verfahren bedienen. Die neuen Mittel waren allerdings dusserst arbeits-
intensiv. Zum Glick fur die geplagten Forscher kamen elektronische Rechen-
anlagen (Computer) mit bisher nur ertraumbarer Kapazitat auf den Markt und
in die Studierstuben.

Handschriftendiagnostiker, die um die Reputation ihrer Methode besorgt
waren, standen plétzlich vor véllig neuen Fragestellungen und Aufgaben,
wenn sie den nunmehr geltenden Anforderungen an wissenschaftliche Ar-
beit gerecht werden wollten.

Die gegentber der Kritik vordringlich zu beantwortende Frage war, ob die
Grundlagen der Handschriftendiagnostik, die graphischen Variablen, mit Si-
cherheit erfasst werden kdnnen. Auf Grund von nicht eindeutig oder nur un-
zureichend erfassbaren Handschriftenvariablen kdnnen ndmlich niemals gul-
tige Aussagen Uber deren Urheber gemacht werden.

Zunéchst galt es also, die objektive Erfassbarkeit der graphischen Variablen mit
Hilfe geeigneter Messverfahren nachzuweisen.

Wer zum ersten Male systematisch Messungen an Handschriften vorgenom-
men hat, ist nicht genau bekannt. Fest steht jedoch, daR kriminaltechnisch in-
teressierte Forscher wie Wilhelm Langenbruch (1914) und Hans Schneikert
(Verdffentlichungen ab 1899) am Anfang des 20.Jahrhunderts Messungen
durchfuhrten und diese Tétigkeit Graphometrie nannten. In seiner
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Dissertation Gibernahm Fahrenberg (1961) diesen Begriff fiir Messungen in-
nerhalb der Schriftpsychologie.

Die ersten umfangreichen Objektivitatsuntersuchungen an Handschrif-
tenvariablen wurden 1953 in Schweden unter der Leitung von Lennart Berg-
strom durchgefuhrt. Unabhéngig davon wurden zur selben Zeit von Birge
(1954) in den USA d&hnliche Versuche unternommen. Bergstrom liess drei
Gutachter die Auspragungsgrade von einem Dutzend graphischer Variablen
an mehr als 100 Handschriften schatzen. Die Beurteilungen wurden mitei-
nander korreliert. Bedauerlicherweise sind die durchgehend guten Ergebnis-
se niemals veroffentlicht worden.

1956 wurden graphische Variablen erstmals gleichzeitig geschatzt und ge-
messen und die Ergebnisse miteinander verglichen. Dabei konnte die weit-
gehende Ebenbirtigkeit von Messungen und Schétzungen festgestellt wer-
den (Wallner 1956).

In den folgenden Jahren wurden weitere einschlagige Untersuchungser-
gebnisse zur Objektivitat der graphischen Variablen veroffentlicht (Wallner
1960, 1961a, 1961b, 1962). Um die optimale Erfassbarkeit der untersuchten
Variablen ermitteln zu kénnen, wurden diese und die zugehdrigen Ermitt-
lungsanweisungen praziser als bis dahin tblich definiert.

Die Thesen, Ergebnisse und Vorschlage dieser ersten Untersuchungen wur-
den in den 60er und 70er Jahren des 20.Jahrhunderts in einer Reihe von Ex-
perimenten Uberprift - vor allem am Psychologischen Institut der Universi-
tat Freiburg unter der Leitung von Robert Heiss. Gleichzeitig wurde der Giil-
tigkeitsnachweis fiir schriftpsychologische Aussagen angestrebt.

In den letzten fiinf Jahrzehnten sind im Ubrigen weltweit mehrere Hundert
Objektivitats- und Validitatsuntersuchungen unterschiedlicher Art und Giite
vorgelegt worden. Das Ergebnis aller dieser Bemiihungen:

Es steht ausser Zweifel, dass Handschriftenvariablen mit Sicherheit identifiziert und
gemessen werden kénnen. Es beZJVeifelt auch niemand mehr ernstheft, dass ZJVischen der
Handschrift und der Persénlichkeit eines Schreibers statistisch signifikante Zusammen-
hénge bestehen. Der Fachmann weiss, dass die bei Gilltigkeitsuntersuchungen gefundenen
Validitatswerte den in der Persénlichkeitsprychologie bei verg,leichbaren Methoden gewon-
nenen Wertenentsprechen.

Dennoch wird der Methode von massgebenden Kritikern die Anerkennung als
psychodiagnostisches Instrument versagt. Der am schwersten wiegende Ein-
wand gegen die praktische Anwendung der Handschriftendiagnostik be- steht
in dem Vorwurf, es fehle an Uiberzeugenden Giiltigkeitsnachweisen fir die
Methode.
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Die Handschriftendiagnostik steht allerdings nicht allein im grellen Licht
einer unbarmherzigen Kritik. Auch andere seit Jahrzehnten verwendete Beur-
teilungsverfahren, vor allem die projektiven Methoden, werden mit den Mas-
sstdben der heutigen Universitatspsychologie gemessen und als unzurei-
chend abqualifiziert. Wenn aber diese Verfahren ausgemustert werden mis-
sen: Was wird von massgebender Stelle stattdessen empfohlen?

In einem Artikel: "Tests mit kleinen Fehlern" (Spektrum der Wissen- schaft,
Januar 2002) schliesst ein Redakteur ein Interview mit dem Heidel- berger
Psychologieprofessor Manfred Amelang mit der Frage ab:

"‘Wasbleibt denn dannftir einen Prychologen (ibrig, um zum Beispiel das soziale Ver-
miigen von jugendlichen einZf<schétzen?"

Antwort:

"Esgibtftir solche Fragestellungen leider keine validen und reliablen Tests. Gesprache,
Rollenspiele und Befragungen von Angehiirigen lassen sich nicht durch Rorschach oder
TAT ersetzen."

Welche Validitdt mdgen aber Gesprache, Befragungsergebnisse, Rollenspiele
und Verhaltensbeobachtung im jeweiligen Falle haben? Eine interessante Ant-
wort finden wir bei Fisseni (1990), der seinerseits Hasemann (1983) zi- tiert:
"Mitgrosser Gewissenhaftigkeitangewandt, werden Verhaltensbe-
obachtungen und Rating-Verfahren bis zur Behebung dieses unbe-
friedigenden Zustandes (namlich ‘typische' Korrelationen mit Kriterien
umr=0.30; Anm. d. Verf.) auchohnezuléngliche Validitatals Metho-
den der Verhaltenserfassung einsetzbarsein."

Hieran dirfte sich inzwischen kaum etwas gedndert haben.

Unter Berufung auf diesen Vorbehalt kann diepsychologisch begriin-
dete Handschriftendiagnostik auf jeden Fall mit gutem Recht An-
spruch darauf erheben, mitdenselben Massstéaben gemessen und an-
gewendet zu werden.

Im Folgenden wird dargestellt, unter welchen Voraussetzungen dies ge-
schehen soll.



10

Kapitel 2: Die wissenschaftliche Kontrolle

2.1 Uber Notwendigkeit und Gebrauch von Statistik in der
Schriftpsychologie

2.1.1 Die Ausgangslage

Bereits in den Kommentaren zu den drei Grundhypothesen wurde darauf hin-
gewiesen, dass ein wissenschaftlich vertretbarer Nachweis der Giiltigkeit die-
ser Hypothesen nur mit Hilfe systematischer Kontrolluntersuchungen, das
heisst hier statistischer Untersuchungen mdglich ist. Das Verstandnis flr
diesbezigliche Veroffentlichungen in der Fachliteratur setzt allerdings zu-
mindest elemetare Kenntnisse in Statistik voraus. Um nun dem Studieren- den
Texte mit statistischen Termini und Daten leichter zuganglich zu ma- chen,
sollen im Folgenden einige wichtige Fachausdriicke und Bezeichnun- gen so
einfach wie moglich dargestellt werden, ohne dass néher auf die spe- zielle
statistische Fachsprache und ihre eigene komplizierte Welt der mathe- mati-
schen Formeln eingegangen wird.

Fur die Feststellung der Brauchbarkeit prychologischer Tests gibt es spezielle
statistische Verfahren. Ubersichtliche Beschreibungen der fiir die Ermittlung
der Test-Gltekriterien empfohlenen Methoden finden sich in der psycho- lo-
gischen Fachliteratur (z.B. bei Fisseni 2004, Llenert & Ratz 1998 und Bortz
1999).

Nun ist die Schriftproduktion kein Test, sondern eine Zweckhandlung zur
Bewahrung und Ubermittlung von zuvor nur Gedachtem. Damit ist sie an
Vorschriften und Vorlagen gebunden, die zumindest so weit eingehalten wer-
den muissen, dass Sinn und Zweck des Schreibens nicht verloren gehen. Zur
Prifung der im vorigen Kapitel aufgestellten Grundhypothesen - und tber-
haupt fiir schriftpsychologische Kontrolluntersuchungen - sind die fiir die Er-
mittlung der Test-Gutekriterien gebréauchlichen Methoden jedoch durchaus
brauchbar.

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass die statistischen Formeln, Re-
geln und Normen Uberall da ohne jede Einschréankung gelten, wo sie sinnvoll
anwendbar sind. Gewisse Termini mussen allerdings nach den spe- ziellen
Belangen des Untersuchungsobjekts definiert und gehandhabt wer- den.

2.1.2 Statistische Fachausdriicke und Symbole

Zwei Begriffe werden hier besonders genannt und kommentiert, die eine zent-
rale Rolle in fast jeder statistischen Berichterstattung einnehmen:
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1. Reliabilitat (Zuverlassigkeit)
Die Reliabilitat ist ein Mass fiir die Messgenauigkeit eines Instruments. Der Inhalt
der Messung - also was gemessen wird - ist dabei vollig bedeu- tungslos. Im
Falle der Schriftpsychologie wird nach der Préazision von Messungen und Schat-
zungen graphischer Variablen oder anderer Aussagen gefragt - ohne Riicksicht
auf deren Gultigkeit (siehe unten).

Bei der Formulierung der beiden ersten Grundhypothesen wurden ent- spre-
chende Anforderungen firr die Teilfragen nach Oijektivittit (Erfassbarkeit), Kon-
stanz und Konsistenz bei der Erfassung von graphischen Variablen (also auf der
sogenannten Variablenebene) gestelit.

Es gibt aber auch Reliabilitat (Zuverlassigkeit) auf der so genannten Gut- ach-
terebene. Dort werden nur die Aussagen von Gutachtern miteinander verglichen.
Hohe Ubereinstimmungen besagen daher nur, dass die Gutachter mitgrosster
Wahrscheinlichkeit konsequent nach ein und demselben Systemarbeiten. Uber
die Gultigkeit dieser Aussagen - also ob sie mit der Wirklich-keit tbereinstim-
men - ist damit nichts gesagt.

2. Validitat (Gultigkeit)

Mit Validitdt meint man die Genauigkeit, mit der ein diagnostisches Verfah-
ren das misst, was es zu messen vorgibt. Im Falle der Schriftpsychologie wird
nach der Ubereinstimmung gefragt

- Z}Vischen graphischen Variablen ( Arbeitshypothese 3, Variablenebene) oder
Aussagen auf Gutachterebene einerseits

- und einem davon unabhédngig gemessenen Kriterium andererseits.

Statistische Werte werden meist in Form von Tabellen dargeboten. Um die-
se lesen zu kénnen, muss man ein paar "Kirzel" kennen. Die kleine Tabelle
2.1 aus der Friihzeit der schriftpsychologischen Statistik soll uns das We-
sentliche veranschaulichen. Der Wert dieser Validitatsuntersuchung wurde
bereits an anderer Stelle diskutiert (Wallner 2003, Seite 30).

Als Beurteilungsvariablen fur die Tabelle 2.1 dienten 5 von 6 der Spran-
gerschen "Lebensformen” (1930, erstmals 1914), in 50 Fallen ermittelt mit
Hilfe eines Fragebogen-Verfahrens. Unabhangig davon schétzte ein Schrift-
psychologe die Auspragung derselben Variablen an den Handschriften der 50
Falle. Die Fragebogenergebnisse und die schriftpsychologischen Urteile
konnten somit direkt korreliert werden. Es ergaben sich folgende Korrela- tio-
nen r zwischen Fragebogenbeurteilung und Handschriftbeurteilung der unter-
suchten Sprangerschen "Lebensformen™:
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Tabelle2.1
Gultigkeit (Validitat) schriftpsychologischer Aussagen
nach Cantril!,Rand undAllport (1933)

n—50N=1
S ran ers Lebensformen r
Asthetische Einstellung 40 [<.0.01
Okonomische Einstellung 29 |<.0.05
Theoretische Einstellung .25 |<.0.10
Politische Einstellung .07 n.s.
Re - -Ose Einstellun -.06 n.s.

Als "Schlussel" mogen die folgenden Erklarungen dienen.

Mit n bezeichnet man die Anzahl der Falle, die in eine Untersuchung einge-
hen.

N gibtin der Regel die Anzahl der Beurteilerin einer Untersuchung an.

Mit r bezeichnet man den Zusammenhang - die Korrelation - zwischen zwei
Variablen. Die Korrelationskoe.iizienten variieren in der Regel zwi-
schen r —+ 1.00und r —= 1.00. Der Zusammenhang ist umso grosser, je
néher der gemessene Wert bei + 1.00 liegt. Kein Zusammenhang liegt vor,
wenn r = 0ist. Bei r = - 1.00 entspricht der héchste Wert in der einen
Variable dem niedrigsten in der anderen. (Nur am Rande sei vermerkt, dass
Korrelationskoeffizienten zusatzlich oft mit "Fussnoten” wie rxy oder rbis
versehen sind, die ndhere Auskunft Gber Art und Inhalt der Korrelation ge-
ben.)

Neben dem gebrauchlichen r kommen (auf Grund anderer Berech- nungs-
wege) gelegentlich auch andere, im Ubrigen ebenbiirtige Koeffizienten vor (
z.B. rho,phioder tau). Diese werden im Wesentlichen wie gewohn- liche
I interpretiert.

Gehen mehr als zwei Variablen in eine Korrelationsberechnung ein, dann
wird der Koeffizient fiir diese multiple Korrelation durch ein grosses R ausge-
driickt.

Ob ein Korrelationskoeffizient signifikant (also statistisch zuverlassig) ist,
héngt nicht allein von seiner Grosse, sondern auch von der Anzahl der er-
fassten Félle (n) ab. Ein recht hoher Wert kann sich bei einer Signifi- kanzpru-
fung durchaus als "n.s."(nicht signifikant) erweisen.

Als Mass fir die Signifikanz verwendet man hdufig das 5%-, 1%- oder
0,1%-Niveau der Verlasslichkeit (Es wird oft auch mit dem Buchstaben

p = prozentuale Wahrscheinlichkeit — 0,05, 0,01 respektive 0,001
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bezeichnet.) Verl&sslichkeit auf dem 5%-Niveau besagt, dass ein gleicherWert
in Paralleluntersuchungen per Zufall nur in 5 Prozent aller Félle zu-stande
kommen dirfte, beim 1%-Niveau nur in einem Prozent und beim0,1%-Niveau
gar nur in einem von 1000 Féllen. Je niedriger der p-Wert, umso héher die
Sicherheit ! (Der in Tabelle 2.1 bei der theoretischen Einstellung er- zielte Wert
von p <0,10 = 10%-Niveau istalso nicht besonders sicher.)

Wenn sich ein Korrelationskoeffizient als signifikant erwiesen hat, kann mit
Hilfe der Formel d =i2xy die Frage gestellt werden, wieviel "wahre Vari-
anz' er wohl deckt.

Nehmen wir an, wir hatten eine Korrelation von rab = 0,60 zwischen einer
schriftpsychologischen Beurteilung wie zum Beispiel Antrieb und ei- nem
entsprechenden Kriterium ermittelt. Dann wird d = 0,602 = 0,36. Nur 36%
des Gesamtzusammenhanges gehen also auf die Beziehung zwi- schen Beur-
teilung und Kriterium zuriick. Der Rest ist auf andere Faktoren zuriickzufiih-
ren. Das bedeutet eine starke Relativierung scheinbar hoher Korrelations-
werte.

2.2 Graphometrische Kontrollverfahren

Sind dem Leser die eben angefiihrten Symbole, Begriffe und Bezeichnungen
bekannt, kann er der Darstellung der im folgenden Text als Beispiele ange-
fuhrten Kontrolluntersuchungen und ihrer Ergebnisse sicherlich ohne Schwie-
rigkeiten folgen.

Eine weiterfihrende, exemplarische Zusammenstellung der wohl bedeu-
tendsten Untersuchungen von Reliabilitdt und Validitdt auf verschiedenen
Ebenen und mit unterschiedlichen Methoden bietet Oskar Lockowandt im An-
hang zur ,,Graphologischen Diagnostik" von Miiller-Enskat (1993). Auch
fur diese Lektire reicht die Kenntnis der oben angefiihrten Daten aus.

Wer sich in das Thema noch mehr vertiefen will, dem seien vor allem die
in der "Bielefelder Graphologischen Bibliographie” (1988) von Oskar Locko-
wandt aufgeflihrten Dissertationen ab 1961, und unter diesen vor- zuglich die
Arbeiten aus der Philosophischen Fakultat der Freiburger Uni- versitat zur
Lekture empfohlen. Dem statistischen Laien dirfte ein Lehr- buch der psy-
chologischen Statistik (etwa Bortz 1999) von Nutzen sein.

221 Objektivitatsuntersuchungen angraphischen Variablen

Die Verifizierung der Grundhypothese 1 (Abschnitt 1.2) erfordert den Nach-
weis, dass die graphischen Variablen objektiv und mit Sicherheit iden- tifiziert
und gemessen werden konnen. Dies geschieht in Form von Objek- tivitatsun-
tersuchungen.
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Eine eingehende Beschreibung der theoretischen und praktischen Voraus-
setzungen fur Objektivitatsuntersuchungen findet sich bei Wallner (1960).

Prinzipiell gilt: Alle graphischen Variablen kbnnen gemessen werden -
wobei unter Messen das Zuordnen von Zahlen zu Objekten verstanden wird.
Je nach Art der Variable kann die Prufung ihrer Objektivitat (Erfass- barkeit)

nach mindestens einem, gelegentlich sogar nach allen drei der fol-
genden Messverfahren vorgenommen werden.

1.Metrische Messve fahren. aufteilbar in

- direkt metrische und

- indirekt metrische Verfahren.
Eine direkt metrische Messung liegt vor, wenn die Messung an der ferti-
gen Schrifrvorgenommen wird. In statu nascendi ausgefiihrte Messungen
werden als indirekte metrische Messungen bezeichnet.

2. Schatzende Messveifahren. aufteilbar in

- stufende und

- dichotomisierende Verfahren.
Nicht nur Quantitaten, sondern auch Qualitaten lassen sich nach Gra-den
stufen. Auch das ist Messung im statistischen Sinne. An Qualité- ten kann
man namlich Gradunterschiede feststellen und zum Beispiel von hoher, mitt-
lerer oder geringer Qualitat sprechen. Damit hat man eine drei- gradige Skala
Uber eine Qualitét erstellt. Ein Beispiel: Klages hat das von ihm in die Hand-
schriftendiagnostik eingefiihrte Formniveau - der Definition nach unbezwei-
felbar eine Qualitatder Handschrift - selbstin 5 Stufen eingeteilt. 1994 hat Arno
Miller in einer kleinen Studie die Erfassbarkeit des Formni- veaus mit Hilfe
statistischer Verfahren nachgewiesen. Auf den Gebrauchs- wert dieser Vari-
able kommen wir im Abschnitt 13.1 zuriick.

Wo eine Stufung nicht méglich ist, kann man zumindest eine Zweitei-
lung (Dichotomie) nach den Kriterien "vorhanden/nicht vorhanden" vor-
nehmen.

Schéatzungen setzen mindestens zwei Beurteiler voraus.

3. Auszahlung von Mengen

Wenn andere Mdglichkeiten nicht zur Verfiigung stehen oder unangemes- sen
erscheinen, kann man die Haufigkeit des Vorkommens von Hand- schriften-
variablen zumindest auszahlen.

Alle aufgefiihrten Messverfahren lassen fur unsere Zwecke geniigend exakte
Messungen zu. Wie eine Messung durchgefiihrt werden soll, wird der Eigen-
artder jeweiligen Variable gemass festgelegt.
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Da es sich beider Ermittlung der Obijektivitat um grundlegende Unter-
suchungen handelt, sollten stets optimale Arbeitsbedingungen herr-
schen. Folgende Anforderungen mussten in jedem Falle erfillt sein:
*  Die zu beurteilenden Variablen miissen so eindeutig definiert sein, dass
der Ermessensspielraum des Beurteilers auf ein Minimum reduziert wird.
Das zur Objektivitatsuntersuchung verwendete Handschriftenmaterial

muss nach Umfang und Qualitat dem Untersuchungsziel angemessen sein.
*  Die hinzugezogenen Beurteiler miissen so kompetent wie moglich sein.
Das schliesst Laienbeurteilungen aus.
*  Die hinzugezogenen Beurteiler miissen wissenschaftlich engagiert und
motiviert sein und nicht nur aus Gefalligkeit oder unter anderen Zwéngen
mitwirken.
Erst wenn die Objektivitat einer graphischen Variable unter diesen Bedin-
gungen festgestellt worden ist, wird es sinnvoll, die Objektivitat dieser Va-
riable auch unter den in der Alltagspraxis herrschenden Verhaltnissen zu pri-
fen.

Diese Anforderungen gelten sinngemass fur alle anderen Arten von Kon-
trolluntersuchungen.

In den vergangenen 50 Jahren sind weltweit Hunderte von Objektivitatsun-
tersuchungen mit positivem Ergebnis durchgefiihrt worden. Dass die Be- riick-
sichtigung oder Erflllung der eben geschilderten Anforderungen die Ergeb-
nisse weitgehend beeinflusst haben, liegt auf der Hand. Da wir bereits in der
geschichtlichen Darstellung (Abschnitt 1.4.2) auf eine Reihe von bahnbre-
chenden Publikationen hingewiesen haben, wird hier auf die Schil- derung
einzelner Objektivitatsuntersuchungen und ihrer Ergebnisse verzich- tet.
Nachste, ausfuhrlichere Quelle: Oskar Lockowandt in Muller-Enskats

,»Graphologische Diagnostik" von 1993 (erstmals in der Ausgabe von 1973).

Im Zuge systematisch durchgefiihrter Objektivitatsuntersuchungen hat sich
allerdings herausgestellt, dass es einige wenige, hoch komplexe graphische
Variablen gibt, die sich (zumindest bis dato) nicht so zuverlassig erfassen las-
sen, wie es zu winschen ware. Um Fehlauslegungen zu vermeiden, missen in
der Diskussion Uber derartig unzureichende Ergebnisse die jeweils gege- be-
nen praktischen und theoretischen Voraussetzungen unbedingt beachtet wer-
den. Auf eine Variable dieser Art - den so genannten GrundrfDithmus - wer-
den wir im Abschnitt 7.10 - vorziiglich aus ethischen Griinden - aus- fihrlicher
zuriickkommen.
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222 Konstanz- und Konsistenzuntersuchungen
angraphischen Variablen

Konstanz und Konsistenz der Handschriftenvariablen (Kapitel 1.2, Grund- hy-
pothese 2) sind relativ selten Gegenstand eingehender Untersuchungen gewe-
sen. Sie werden sozusagen "stillschweigend vorausgesetzt". Zudem scheint
die Alltagserfahrung die Hypothese von Konstanz und Konsistenz zu besta-
tigen.

In Wirklichkeit verandert sich praktisch jede Schrift mit der Zeit mehr oder
weniger. Allerdings sind Takt und Grdsse der Intervalle von Schreiberzu
Schreiber auch intraindividuell verschieden. Von pathologischen oder &hnlichen
Ausnahmen abgesehen, durfte der geringste merkbare Verande-rungsschritt in
einer Handschrift bei etwa drei Monaten liegen. Mindestensso lange ist eine
Handschrift in der Regel ,,konstant’ (Wallner 1991).

Eine bei Konstanzuntersuchungen zu beachtende Schwierigkeit bieten je-
doch die intraindividuellen Variationen. Gemeint ist die Tatsache, dass viele
Menschen mehrere, offensichtlich voneinander unterscheidbare Hand- schrif-
ten nebeneinander produzieren (Konzeptschrift, Schonschrift etc.).

Man kann nonnale, situations- oder zufallsbedingte und intendierte
intraindividuelle Variationen unterscheiden (Wallner 1972).

Die nonnale intraindividuelle Variation beruht darauf, dass die Hand-
schrift fortlaufend manuell erzeugt wird. Dabei werden die einzelnen flr die
Lesbarkeit der Schrift bendtigten Schriftelemente zwar korrekt erstellt, wei-
chen aber - auch fur den Laien sichtbar - in der Ausfiihrung minimal von-
einander ab. Etwas Uberspitzt gesagt: Kein Buchstabe ist dem anderen vollig
gleich! Wo dieses "Oszillieren" fehlt, erscheint die Schrift starr oder es han-
delt sich um reine Schulschrift oder Kalligraphie.

Diese normale Schwankungsbreite variiert von Schreiber zu Schreiber.
Ausserdem kdnnen die einzelnen Variablen innerhalb derselben Schriftpro- be
verschieden stark variieren.

Der Grad der fur einen Schrifturheber normalen Schwankungsbreite kanndurch
Schatzung als R.egelmass/ Unregelmass (Abschnitt 6.1.12) erfasst werden.

Eine situationsbedingte intraindividuelle Variation tritt oft schon dann
ein, wenn die zum Schreiben zur Verfligung stehende Flache gegeniiber der
gewohnten merkbar eingeschrénkt ist. Auf Postkarten schreiben die meisten
Menschen viel kleiner als sonst!

Zufallsbedingte intraindividuelle Variationen treten auf, wenn der Schrei-
ber im Schreibakt gestdrt wird. Anlésse fur situations- und zufallsbe- dingte
Abweichungen sowie Vorschlége zu ihrer Registrierung werden im Abschnitt
Uber die Produktionsdaten (4.2.1.3) genannt.
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Intendierte intraindividuelle Variation liegt vor, wenn der Schreiber sei- ne
Schrift bewusst beeinflusst. So versuchen die meisten Bewerber in ihrer Be-
werbung besonders "schon" zu schreiben. Viele Schreiber bemiihen sich, zu-
mindest ihrer Unterschrift ein eigenes, meist imponierendes Aussehen zu ge-
ben. Aber auch die bewusste Nachahmung anderer und die Verstellung der
eigenen Schrift gehdren in diese Kategorie.

Es gibt eine Reihe von Kriterien, die Hinweise auf das Vorliegen inten- dier-
ter Variation geben (siehe u.a. Wittlich 1951, Michel 1982, Seiht 1999). Je
umfangreicher das zur Verfligung stehende Handschriftenmaterial ist, umso
klarer treten intendierte Veranderungen in der Regel hervor.

Somit kann es sich bei der Konstanz nur um relative Konstanz handeln.
Konstanzuntersuchungen setzen die metrische Messbarkeit der untersuch- ten
Variablen voraus (Prystav 1969). Die von Lockowandt (1993) mitgeteil- ten
Konstanzkoeffizienten liegen bei allen referierten Untersuchungen (mit einer
Ausnahme) um r = 0.80 und héher: ,,Sie weisen also die Handschrift als zeit-
lich konstant und in hohem Masse stabil aus."

Nur am Rande sei hinzugefiigt, dass der Nachweis der Konstanz durch Schiit-
zung von nur einem Gutachter auf dem Umweg tiber den Vergleich aus- gewahlter
Kriterien innerhalb eines Schri.ftliingsschnitts méglich ist (Wallner 1991).

(Beachte: Wird Konstanz von demselben Beurteiler an demselben Material in
Zeitintervallen Z!'r Ermittlung der ,, Wiederholungsreliabilitit” geschatzt, so wird
nicht die Konstanz der Variablen, sondern die Stabilitat der Aussagen desBeur-
teilers gemessen.)

Mit Konsistenz wird die Konstanz der graphischen Variablen innerhalb einer
Schriftprobe bezeichnet. Dass sich fast jeder Schreiber im fortschreitenden
Schreibakt immer mehr von der Schriftproduktion auf den Inhalt seines
Schreibens konzentriert und damit auch das Schriftbild etwas verandert, ist
eine allgemein bekannte Tatsache. Eine Anderung des Schriftbildes bis zur
totalen "Unidentitat" dirfte jedoch &usserst selten vorkommen. Wenn sie auf-
tritt, wird sie "mit blossem Auge" erkannt und kann als Besonderheit re- gis-
triert werden.

Eine eingehende Konsistenzuntersuchung dagegen erfordert umstand- liche
Messungen innerhalb der Schriftprobe (Wallner 1960). Bendtigt wer- den der-
artige Untersuchungen nur in der Forschung flr die Abschétzung der repra-
sentativen Anzahl von Messungen an Handschriftenvariablen in ein und der-
selben Schriftprobe. Von Prystav und anderen Autoren vorge- nommene Un-
tersuchungen an metrisch messbaren Variablen erbrachten nach

Lockowandt (1993) durchgehend Korrelationskoeffizienten in Ho6he vonr
— 0.85, meist sogar tber r — 0.90. Die angeschatzjen Handschri.ftenvariablen
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gewonnenen Ergebnisse bleiben dagegen umso mehr hinter der Erwartung
('mindestens r = 0.80) zurlick, je komplexer sie geartet sind.

223 Der Giuldgkeitsnachweis (Validitat, diagnosdsche Valenz)

So erfolgreich die graphometrische Forschung bei der Ermittlung der Relia-
bilitat der graphischen Variablen war, so sehr hinkt der Nachweis der Guil-
tigkeit der schriftpsychologischen Aussagen trotz vieler Bemiihungen noch
immer nach. Wie Lockowandt (1993) in seiner ausfiihrlichen Zusammen-
schau (iber das Gesamtgebiet anhand von vielen Beispielen darlegt, fallen die
Ergebnisse von Validitatsuntersuchungen je nach der verwendeten Me- thode
unterschiedlich, aber eher positiv aus.

Bei Gultigkeitsuntersuchungen werden in der Regel schriftpsychologisch be-

grindete Aussagen anderweitig gewonnenen Kriterien gegentibergestellt.
Prinzipiell kann der Giltigkeitsnachweis auf zwei Ebenen erbracht werden

und zwar sowohl

* auf Gutachterebene (Interpretadonsebene) als auch

* auf Variablenebene (Merkmalsebene).

(Ein Kommentar zur Wortwahl findet sich bei Wallner, 1970a.)

Fir das Nachhinken gibt es mehrere Grinde.
1. Die meisten Ergebnisse basieren nicht auf Messungen auf der Variablen-
ebene, sondern auf Schatzungen auf der Gutachterebene.

Schriftpsychologische Aussagen auf der Gutachterebene sind Interpre-
tationen einzelner Gutachter. Giltigkeitsnachweise auf der Gutachterebene
sind an die Person des jeweiligen Gutachters gebunden. Sie kénnen nicht ver-
allgemeinert werden und durfen daher auch nicht als ausschlaggebende
Galtigkeitsbeweise fur die Methode herangezogen werden. Selbst sehr hohe
Korrelationen zwischen Gutachterbeurteilungen und Kriterien, an denen die
schriftpsychologischen Aussagen gemessen werden, andern nichts an die- sem
Umstand. Sie haben jedoch insofern Wert, als sie die Grundlage fur weitere,
gezielte Untersuchungen bilden kdnnen.

2. Die Kriterien sind selber nicht oder nur unzureichend valide, was von
Kritikern leider allzu leicht vergessen wird.

Unter allen zu Gebote stehenden Vergleichskriterien wie systematische

Verhaltensbeobachtung, Fragebogen-Antworten, projektive Tests, Beurtei-
lung durch andere Personen, Resultate messbarer Leistungen sind letztere vor-
zuziehen, kénnen aber nur selten beschafft werden.
3. Die stadstik-orienderten Prifungsmethoden eignen sich nichtson-
derlich zum Vergleich mitschriftpsychologischen Beurteilungen. Sie erfor-
dem Vereinfachungen odergar Vergroberungen der Aussagen zugun- sten
von geraden, einfachen Skalen (wie sie beispielsweise fur Tests durch-
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aus angemessen sind). Oft werden aber (zwangslaufig) sehr komplexe Per-
sonlichkeitsmerkmale zum Gegenstand von Untersuchungen gemacht. Bei
der Auswertung der Resultate schriftpsychologischer Gultigkeitsuntersu-
chungen muss man stets in Erinnerung behalten, dass es sich um grobe und
eigentlich unangemessene Messinstrumente flr komplizierte psychische Ab-
ldufe handelt.

Aus den angefuhrten Grinden sind Veri.izierungsversuche auf der Va- ri-
ablenebene vorzuziehen.

Hier bieten sich wiederum zwei Moglichkeiten (Wallner 1972):

1. Mankannvondengraphischen Variablenausgehenund nach deren psycholo-
gischer Bedeutung fragen.

2. Man kann vonP!Jchischen Grunc!funktionen, Persiinlichkeitsvariablen oder auch
Leistungen ausgehen und fragen, welche graphischen Variablen zur validen Er-
fassung einer bestimmten Grundfunktion, Persdnlichkeitsvariable oder Leis-tung
beitragen kdénnen.

Das letztgenannte VVorgehen scheint erfolgversprechender zu sein, weil gra-
phische Gegebenheiten und Kriterien einander unmittelbar gegeniberge-
stellt werden und der Ermessensspielraum des Beurteilers auf ein Minimum
beschréankt wird.

Nach diesem Modell wurde die spéter eingehend zu schildernde Syste- ma-
tisierte Handschriftenanalyse fiir Forschung und Praxis entwickelt.

Als Beispiele fiir Untersuchungen auf Gutachter- und Variablenebene soll zur
Einfihrung auf einige leicht fasslich formulierte Artikel hingewiesen werden
(Wallner 1963, 1965, 1970b, alle ausfihrlich referiert in 2003). Ausserdem
muss auf die derzeit noch laufenden Versuche von Marie Anne Nauer (2000,
2002, 2003, 2004, 2005) aufmerksam gemacht werden. Sie geht neue Wege,
indem sie schriftpsychologische Einzelbegutachtungen mit ent- sprechenden
Assessment-Beurteilungen vergleicht.

Ein Validitatsnachweis auf Variablenebene ganz besonderer Art, bei der
der Validitatsnachweis eigentlich gar nicht Ziel der Untersuchung war, son- dern
sich sozusagen als Nebenprodukt ergibt, stammt von einem Professorder Psy-
chiatrie: In zahlreichen Veroffentlichungen (wovon fir Schriftpsy-chologen die
von 1986 wohl am leichtesten zu beschaffen sein diirfte) weistHans-Joachim Haase
nach, dass zuverlassige Dosierung von bestimmten Neurolep- tika mit Hilfe seines
standardisierten Handschriftentests (HST) mdoglich undzudem auch noch aus-
serordentlich wirtschaftlich war.






